2. Die Entwicklung der
Rechtsprechung

Mit Beginn der Behordenpraxis nach dem sog. ,,Radikalenerlal" beginnt in der Bundesrepublik eine
allgemeine Rechtsunsicherheit. In Zeitabstinden bis zu mehreren Jahren nach dem 28.01.1972 haben die
Léanderregierungen unter Berufung auf diesen Beschluf eigene Ausfithrungsverordnungen erlassen, die
unterschiedliche Praktiken der Einstellungsbehorden zur Folge hatten. Auch die Bundesregierung erliel3 fiir
ihren Bereich Ausfiihrungsbestimmungen.

In Bayern wurde von Beginn an die rigideste Praxis bei reaktiondrster Auslegung der Beamtengesetze
gelibt, von der Verpflichtung der Staatsschutzbehdrden ausdriicklich bei ,,der Einstellung von Bewerbern
fiir den Offentlichen Dienst" (Regelanfrage) bis zur Priifung der sog. ,, Treuepflicht" bereits vor Ableistung
eines Vorbereitungsdienstes, also des letzten Teils der Berufsausbildung.

Entsprechend unterschiedlich entwickelte sich die danach folgende Spruchpraxis der Verwaltungsgerichte
der Lénder, der Arbeitsgerichte und schlieBlich der Disziplinarkammern.

Wihrend in Bayern in der iiberwiegenden Zahl der Rechtsverfahren der Freistaat Bayern - wegen seiner
unbelehrbar restriktiven Rechtsauslegung, wegen seiner rechtswidrigen Praktiken und wegen seiner hohen
Verfahrensfehlerquote - in den meisten Fillen unterlag, konzentrierte sich die Rechtssprechung im
Bundesgebiet zunéchst auf die Félle der Mitgliedschaft in Parteien, z.B. der DKP, die von den
Einstellungsbehorden als ,,verfassungsfeindlich" - nicht zuletzt aufgrund der Einschédtzung durch die
Verfassungsschutzberichte der Regierungen - bezeichnet wurden.

Die Auffassung der Einstellungsbehorden ist dann zuerst vom Bundesverwaltungsgericht in den Fillen
Lenhart und Eisinger bestétigt worden.

In einem Verfahren eines Rechtsreferendars befalite sich am 22.05.75 auch das Bundesverfassungsgericht
erstmalig mit der neueren Praxis des ,,Radikalenerlasses":

2.1.Entscheidung des
Bundesverfassungssgerichts

Bundesverfassungsgerichts-Entscheid vom 22. Mai 1975: Leitsiitze

1. Es ist ein hergebrachter und zu beachtender Grundsatz des Berufsbeamtentums (Art. 33
Abs. 5 Grundgesetz), da3 den Beamten eine besondere ,politische Treuepflicht gegeniiber
dem Staat und seiner Verfassung obliegt.

2. Die Treuepflicht gebietet, den Staat und seine geltende Verfassungsordnung, auch soweit
sie im Wege einer Verfassungsidnderung verdnderbar ist, zu bejahen und dies nicht blof3
verbal, sondern insbesondere in der beruflichen Tatigkeit dadurch, da3 der Beamte die
bestehenden verfassungsrechtlichen und gesetzlichen Vorschriften beachtet und erfiillt und
sein Amt aus dem Geist dieser Vorschriften heraus fiihrt. Die politische Treuepflicht fordert
mehr als nur eine formal korrekte, im {ibrigen uninteressierte, kiihle innerlich distanzierte
Haltung gegeniiber Staat und Verfassung; sie fordert vom Beamten insbesondere, dal3 er sich
eindeutig von Gruppen und Bestrebungen distanziert, die diesen Staat, seine
verfassungsméfBigen Organe und die geltende Verfassungsordnung angreifen, bekampfen und
diffamieren. Vom Beamten wird erwartet, dal} er diesen Staat und seine Verfassung als einen
hohen positiven Wert erkennt und anerkennt, fiir den einzutreten sich lohnt. Politische
Treuepflicht bewihrt sich in Krisenzeiten und in ernsthaften Konfliktsituationen, in denen der
Staat darauf angewiesen ist, dall der Beamte Partei fiir ihn ergreift.

3. Bei Beamten auf Probe und bei Beamten auf Widerruf rechtfertigt die Verletzung der
Treuepflicht regelmiaBig die Entlassung aus dem Amt.

Bei Beamten auf Lebenszeit kann wegen dieser Dienstpflichtverletzung im formlichen
Disziplinarverfahren auf Entfernung aus dem Dienst erkannt werden. -

4. Es ist eine von der Verfassung (Art. 33 Abs. 5 GG) geforderte und durch das einfache



Gesetz konkretisierte rechtliche Voraussetzung fiir den Eintritt in das Beamtenverhéltnis, daf3
der Bewerber die Gewdhr bietet, jederzeit fiir die freiheitliche demokratische Grundordnung
einzutreten.

5. Der Uberzeugung, daB3 der Bewerber die geforderte Gewihr nicht bietet, liegt ein Urteil
iiber die Personlichkeit des Bewerbers zugrunde, das zugleich eine Prognose enthilt und sich
jeweils auf eine von Fall zu Fall wechselnde Vielzahl von Elementen und deren Bewertung
griindet.

6. Die sich aus Art. 33 Abs. 5 GG er-gebende Rechtslage gilt fiir jedes Beamtenverhéltnis, fiir
das Beamtenverhéltnis auf Zeit, fiir das Beamtenverhéltnis auf Probe und fiir das
Beamtenverhéltnis auf Lebenszeit.

7. Wenn auch an die Angestellten im 6ffentlichen Dienst weniger hohe Anforderungen als an
die Beamten zu stellen sind, schulden sie gleichwohl dem Dienstherrn Loyalitdt und die
gewissenhafte Erfiillung ihrer dienstlichen Obliegenheiten; auch sie diirfen nicht den Staat, in
dessen Dienst sie stehen, und seine Verfassungsordnung angreifen; auch sie konnen

wegen ,grober Verletzung dieser Dienstpflichten fristlos entlassen werden; und auch ihre
Einstellung kann abgelehnt werden, wenn damit zu rechnen ist, daf3 sie -ihre mit der
Einstellung verbundenen Pflichten nicht werden erfiillen konnen oder wollen.

8. Ein Teil des Verhaltens, das fiir die Beurteilung der Personlichkeit eines Beamtenanwirters
erheblich sein kann, kann auch der Beitritt oder die Zugehorigkeit zu einer politischen Partei
sein, die verfassungsfeindliche Ziele verfolgt - unabhiangig davon, ob ihre
Verfassungswidrigkeit durch Urteil des Bundesverfassungsgerichts festgestellt ist oder nicht.
9. Die durch Art. 33 Abs.5 GG gedeckten Regelungen des Beamten- und Disziplinarrechts
sind allgemeine Gesetze im Sinne von Art. 5 Abs. 2 GG

10. Es steht nicht im WEiderspruch zu Art. 12 GG, wenn der hergebrachte Grundsatz des
Berufsbeamtentums im Beamtenrecht verwirklicht wird, vom Bewerber fiir ein Amt zu
verlangen, daf3 er die Gewihr bietet, jederzeit fiir die freiheitliche demokratische
Grundordnung einzutreten.

11. Dem Staat steht es frei, einen Vorbereitungsdienst, dessen erfolgreiche Absolvierung
Voraussetzung sowohl fiir den Staatsdienst im Beamtenverhéltnis als auch fiir einen freien
Beruf ist, allgemein so zu organisieren, daf3 er in einem zivilrechtlichen Angestelltenverhéltnis
oder in einem besonderen 6ffentlich-rechtlichen Verhéltnis auflerhalb des
Beamtenverhéltnisses abzuleisten ist. Entscheidet er sich fiir einen Vorbereitungsdienst, der
im Beamtenverhdltnis zuriickzulegen ist, so mul} er fiir diejenigen, fiir die ein Beruf aullerhalb
des Staatsdienstes in Betracht kommt, entweder einen gleichwertigen nicht diskriminierenden
Vorbereitungsdienst anbieten, der ohne Berufung in das Beamtenverhéltnis geleistet werden
kann, oder innerhalb seiner beamtenrechtlichen Regelung eine Ausnahmevorschrift vorsehen,
die es gestattet, den Vorbereitungsdienst auf Wunsch auflerhalb eines Beamtenverhéltnisses
abzuleisten. Im Hinblick darauf, da3 in zunehmenden Mal3e neben die zweistufige juristische
Ausbildung eine einstufige Ausbildung tritt, mag es zur rechtlichen Vereinheitldichung
naheliegen, kiinftig fiir alle Juristen die praktische Ausbildung vor der zweiten juristischen
Staatspriifgung innerhalb eines 6ffentlich-rechtlichen Rechtspraktikanten-Verhéltnis
vorzusehen, das kein Beamtenverhéltnis ist.

Quelle: ,,Grundrechte. Die Rechtsprechung in Europa. (Européische Grundrechte-
Zeitschrift), 1975, S.398f.



Die gewichtigste Entscheidung in der Frage des Radikalenerlasses
hat das Bundesverfassungsgericht gefillt. Die elf Leitsétze des
BVeriG zu dieser Entscheldung bleiben in entscheidenden Punkten
sehr vage und unbestimmt:

»«Beamtengesamtpersdnlichkeit”

Eine wesentliche Erschwernis in prozessualer Hinsicht ergibt sich
dadurch, daB der schwammige Begriff der ,Beamtengesamtpersdn-
lichkeit* zur Grundlage der Entscheidung gemacht wird und nicht
nachpriifbare Einzelfakten und Einzelkriterien (vgl. Leitsatz &),

Wachsende Behdrdenmacht

Die Beurteilung von ,Gruppen und Bestrebungen®, die den Staat,
seine verfassungsméBigen Organe und die geltende Verfassungs-
ordnung angreifen, bekdmpfen und diffamieren (Leitsatz 2), GberlaBt
das Gericht der .Einstellungsbehdrde (Begriindung C | 5).

Verfassungsfeindlichkeit

Ebenso verwendet das Gericht erstmalig in diesem Zusammenhang
den Begriff ,verfassungsfeindlich" statt ,verfassungswidrig" (Leit-
satz 8), wobei es wieder den Einstellungsbehérden (berlassen
bleibt, diesen Begriff im Einzelfall mit Inhalt zu fillen. Der Hauptaus-
schuB der GEW hat dazu am 7. September 1975 festgestelit: ,Durch
die Legalisierung des von der Verfassung nicht gedeckien Begriffs
Jverfassungsfeindlich® erdffnet das Bundesverl gsgericht selbst
die fir den Bestand einer freiheitlichen Demokratie bedrohliche
Maglichkeit, miBliebige politische Gegner und Gruppen unter Um-
gehung der Verfassung zu bekd@mpfen und auszuschalten. Diesen
Tatbestand hélt der HauptausschuB der Gewerkschaft Erziehung
und Wissenschaft fiir unertréglich.”

Der Richter des BVerlG Dr. Rupp hat in seiner von der Mehrheit
abweichenden Meinung dazu festgestellt, daB kein Dienstherr befugt
sei, bei der Priifung der Verfassungstreue eines Bewerbers ,dessen
bloBe Mitgliedschaft in einer politischen Partel, die vom Bundesver-
fassungsgericht nicht fir verfassungswidrig erklart worden ist, fir
sich allein oder in Verbindung mit anderen Talsachen zum Anlal
fir eine Ablehnung des Bewerbers zu nehmen.*

Berufsverbot

AuBerdem stellt das Gericht fest, die Ablehnung eines Bewerbers
stehe ,nicht im Widerspruch zu Art. 12 GG" (Leitsatz 10). Die Tat-
sache, daB z. B. ein ausgebildeter Lehrer kaum Chancen fiir eine
Beschiftigung auBerhalb des offentlichen Dienstes hat, besonders
wenn er von den Behdrden als ,Radikaler” abgestempelt ist, nimmt
das BVer!G nicht zur Kenninis.

Beweislast

In der Begriindung lehnt das Gericht den Begriff der Beweislast fir
das Anhérungsverfahren ab (s. Begriindung C | §), ohne das Argu-
ment zu entkréften, daB damit dem Bewerber fir den Gffentlichen
Dienst die unertragliche Last aufgebirdet wird, jedes Verdachts-
moment, insbesondere jede Verbindung zu sog. .verfassungsfeind-
lichen" Gruppen zu widerlegen.

Fazit: Das geht von einem vorkonstitutio-
nellen aus, der einer demokratischen Verfassung
tremd sein sollte (vgl. Leltsatz 1).

Auf der anderen Seite enthiilt die Entscheidung des BVeriG einige
positive Grundsétze:

Grundrecht auf Ausbildung

Eine Ausbildung im &ffentlichen Dienst muB gewahrleistet werden,
insbesondere, wenn der Staat ein Ausbildungsmonopol hat (vgl
Leitsatz 11),

Gesinnungschniiffelei

In der Begriindung lihrt das BVerfG aus, daB das systematische Zu-
tragen von Berichterstattungen durch Staatschutzbehdrden schwer-
lich vereinbar mit dem im Rechtsstaatsprinzip verankerten Gebot der
VerhaltnismaBigkeit sei (vergl. Begriindung C | 7¢). Diese Berichte
bildeten vielmehr ,insofern eine Gefahr, als ihre Speicherung allzu
leicht miBbraucht werden kann" (Begriindung C | 7c¢). Der Richter
Wand konkretisiert in seinem Sondervotum die s. E. .unertragliche
Gefahr unzumutbarer ,Schniffelei’ und laufender Bespitzelung®.

Jugendsiinden

BloBe ,Jugendsiinden® sollen nicht der Grund fir eine Ablehnung
sein. Ermittlungen aus der Ausbildungs- und Studienzeil eines jun-
gen Menschen eignen sich wenig ,als Element (von vielen), aus dem
man einen SchiuB auf die Personlichkeit des zu Beurteilenden zie-
ken kénnte .. ." (Begrindung C 1 7¢c).

Mitgliedschaft

Die bloBe Zugehdrigkeit zu einer Partei darf nicht alleiniger AnlaB
der Ablehnung sein (vgl. Leitsatz 8).

1849, 2. Jahrgang. M 230.

Coburger Sageblatt,

Goburg, Dinstag, den 2. October,

»Sie find arcetivtl” i

#Barum — warum ¥4

»Sie finb ein Demagog — und uody baju ein audgejeidneter
bie Herren an dem Tifd dort haben'd g'fagt”

wPidagog, ledber Mann — Fddagog!”

oAb u‘!-—a%“ﬂu—-mui&"




Das Bundesverfassungsgericht hat somit durch die Kompetenzzuweisung der Rechtsfrage

,» Verfassungstreue" an die Behdrden, durch seine undeutlichen und ambivalenten Ausfithrungen selbst zu
weiterem Wildwuchs der Behdrdenpraxis, zum Abbau rechtsstaatlicher Kontrollmdglichkeiten und zur
Verselbstindigung der bereits entstandenen rechtwidrigen Entwicklung beigetragen.

Insbesondere durch seine unterlassene Rechtsgiiterabwagung zwischen den Geboten des Grundgesetzes
selbst, etwa Art. 33 (hergebrachte Grundsitze des Berufsbeamtentums) einerseits, und z.B. dem
Parteienprivileg des Art. 21 GG und den Grundrechten der Art. 1 - 12 GG andererseits hat es die Regierung
ermuntert, die Rechtsfrage der Feststellung von Verfassungstreue zu einer politischen Machtfrage zu
nutzen, wie besonders in Bayern festzustellen ist. Dies ist verstirkt worden durch die ungepriifte
Ubernahme des vorkonstitutionellen Begriffs der ,,hergebrachten Grundsitze des Berufsbeamtentums" in
die Rechtssprechung eines modernen demokratischen Verfassungsstaats. (Die ,,hergebrachten Grundsétze
des Berufsbeamtentums" sind in Deutschland vom preufischen Absolutismus gepriagt worden: Fiir die
Alimentationspflicht des Staates wurde und wird als Gegenleistung die uneingeschriankte Treue und
Hingabe der Beamten verlangt.)

Damit konnte sich schlieBlich auch das Bundesverwaltungsgericht spéter, bei der letztgiiltigen
Rechtssprechung z. Teil auf das BVerfG berufen.



2.2. Zwischenstation: Das Gingold-
Urteil

Inzwischen hatte erstmals auch ein Oberverwaltungsgericht im Fall des DKP-Mitglieds Silvia Gingold in
verfassungsrechtlich untragbarer Weise hochstselbst eine nicht verbotene Partei als ,,verfassungswidrig"
erklart und sich damit Kompetenzen angemaft, die nach dem GG ausschlieBSlich dem BV G zustehen. Das
Urteil des Hessischen Verwaltungsgerichtshofs vom 27. Juli 1977, AZ: VGH 1 OE 65 /76, in dem die Nicht-
Einstellung der Koll. Gingold in das Beamtenverhiltnis auf Probe bestétigt worden war, ist ausdriicklich
vom Bundesverwaltungsgericht unterstiitzt worden: Es verwarf die Revisionsnichtzulassungsbeschwerde
der Kldgerin am 29 .10.79 als unbegriindet.

Gleichzeitig liel das BVerwG sdmtliche Nichtzulassungsbeschwerden des bis dahin unterlegenen Freistaats
Bayern in Fillen der Zulassung zu Vorbereitungsdiensten zu mit der lapidaren Begriindung, ,,weil die
Entscheidung im erstrebten Revisionsverfahren geeignet ist , zu einer weiteren Kldrung der Frage
beizutragen , in welchem Umfang das Urteil der Einstellungsbehorde iiber die personliche Eignung eines
Beamtenbewerbers verwaltungsgerichtlich nachpriifbar ist". Damit war der folgende ,,Schritt in den
Unrechtsstaat" vorbereitet:

2.3. Wendepunkt zum Unrechtsstaat

2.3.1. Urteile des Bundesverwaltungsgerichts vom
28.11.1980

GERICHT LIEFERT GRUNDRECHTE UND POLITISCHE
MEINUNGSFREIHEIT DER WILLKUR DER BEHORDEN AUS

Aus der Erklarung des GEW Landesvorstandes vom 13.3.1981:

Am 27. und 28. Nov. 1980 hat der 2. Senat des Bundesverwaltungsgerichtes (BVVerwQG) in
Berlin drei Rechtsschutzverfahren der GEW in der Revision verhandelt und nunmehr die
Urteilsbegriindungen zugestellt. In allen Féllen hatte das Gericht vorher den
Nichtzulassungsbeschwerden des in der Vorinstanz unterlegenen Freistaates Bayern
stattgegeben mit der Begriindung, es sei zu kléren, ,,in welchem Umfang das Urteil der
Einstellungsbehorde iiber die personliche Eignung eines Beamtenbewerbers
verwaltungsgerichtlich nachpriifbar ist ... "". In allen Verfahren ging es um die Zulassung
zum Vorbereitungsdienst flir ein Lehramt, also um das Recht auf Ausbildung zu einem
Lehrberuf.

Die Urteile des Bundesverwaltungsgerichtes lauten:

* In der Sache Maria-Rita Beck ./. Freistaat Bayern wird das Urteil des Bayerischen
Verwaltungsgerichtshofes (VGH) aufgehoben und die Sache zur anderweitigen Verhandlung
und Entscheidung an den VGH zuriickverwiesen . Die Entscheidung iiber die Kosten erfolgt
erst nach der Entscheidung des VGH (BVerwG 2 C 38.79) .

* In der Sache Volker Veeser ./. Freistaat Bayern ebenso (BVerwG 2C 37.79)

* In der Sache Sonja Alferi ./. Freistaat Bayern wird die Revision des Freistaates Bayern
zuriickgewiesen mit der MaB3gabe, daf3 das Urteil des VGH im wesentlichen lautet : ,,Es wird
festgestellt , dall der Bescheid der Regierung von Schwaben vom 23. September 1975
rechtswidrig gewesen ist". Kostenentscheidung zu Lasten des Freistaates Bayern (BVerwG 2
C 36.79).

Somit ist der Freistaat Bayern in einem Verfahren rechtskréftig unterlegen und in den beiden
anderen mit seinem Antrag auf Abweisung der Klagen der Betroffenen nicht durchgedrungen,



der VGH wird erneut verhandeln und zu entscheiden haben .

Gleichwohl und trotz einiger positiver Hinweise des B VerwG im Hinblick auf die weiteren
Verhandlungen in der II. Instanz erhebt der Landesvorstand der GEW Bayern nach Priifung
des Inhaltes der genannten Entscheidungen schwerste rechtliche und vor allem
rechtspolitische Vorwiirfe gegen den 2. Senat des Bundesverwaltungsgerichtes.

Dabei stiitzt sich der Landesvorstand auch in der Zitierweise auf das zuerst zugestellte Urteil
in der Sache Beck (B VerwG 2 C 38.79), das in den beiden anderen Urteilsbegriindungen
weitgehend wortlich zitiert bzw. vom Gericht selbst als die Grundsatzentscheidung bezeichnet
wird.

Der wesentliche Inhalt

Die Urteile stellen erklartermallen die Antwort des Bundesverwaltungsgerichtes auf den
BeschluB des Bundesverfassungsgerichtes vom 22.5.1975 dar.

Gleichzeitig hat das Bundesverwaltungsgericht versucht, nach fast 10 Jahren Behordenpraxis
und einer weitverzweigten Verwaltungs- und Arbeitsgerichts-Rechtsprechung seine MaBstibe
fiir die Verwaltungsgerichtsbarkeit verbindlich zu setzen.

Nicht zuletzt aufgrund der Beteiligung des Oberbundesanwaltes und einer sorgfaltigen
Vorbereitung und Vertretung durch die Anwiélte der GEW ist der Versuch des Gerichtes,
endgiiltig verbindliche und die Rechtsprechung vollig ldhmende Normen zu formulieren,
wenigstens teilweise gescheitert.

Das Ergebnis ist trotzdem juristisch wie auch rechtspolitisch verhiingnisvoll. Es muf} als
die bisher weitestgehende Ausschopfung der durch das Bundesverfassungsgericht im
BeschluB3 vom 22.5.1975 den Einstellungsbehdrden eingerdumten Freirdume bezeichnet
werden, die diese gegeniiber dem Rechtsschutz der Beamtenbewerber jemals hatten.

So heif3t es z.B. in dem Urteil Beck:

»Unerlaubte Kritik«

Die Pflicht zur Verfassungstreue sei ,,ein hergebrachter Grundsatz" des Berufsbeamtentums
1.S. des Art. 33 Abs. 5 GG (nicht neu, so schon BVerfGE 39, 346 ; hier darf man wohl eine
Warnung vor beabsichtigten Gesetzesdnderungen sehen).

Aber jetzt erfolgt eine Verschirfung durch Zitat aus BVerwGE 55, 232, welches sich
seinerseits auf BVerfGE 39,347 bezieht: Kritik mul} ,,sachlich" sein, so soll es z.B. fiir die
Ablehnung eines Bewerbers ausreichend sein, wenn ,,Grenzen einer sachlichen Kritik an
Erscheinungen des Staates" iiberschritten werden (S. 15). Im Klartext heil3t dies, die Kritik
darf das von dem Einstellungsbeamten definierte ,,Augenmal3" nicht {iberschreiten.
>>7Zukunftsprognose«

Bei ,,Gewédhrbieten" wird betont, da3 es um die Zukunft geht (S. 12); es folgen dann
Ausfiihrungen zu ,,berechtigten Zweifeln" und ,,geeigneten Umstédnden": diese liegen vor

. - .. wenn der Beamtenbewerber Anlaf3 zu der ernsten Besorgnis gibt, dal3 er aus seiner
politischen Uberzeugung auch nach seiner Berufung in das Beamtenverhiltnis Folgerungen
fiir seine Einstellung gegeniiber der verfassungsméfBigen Ordnung, fiir die Art der Erfiillung
seiner Dienstpflichten , fiir den Umgang mit seinen Mitarbeitern oder fiir politische
Aktivititen ziehen wird .. . " (S. 14) Hervorhebungen durch die GEW
»Zweckbiindnisse«

Zweckbiindnisse mit linksextremistischen, kommunistischen Organisationen kénnen
angesichts der fiir einen Beamten gebotenen Distanzierung jedenfalls bei einem wiederholten,
gleichgerichteten und fortgesetzten Verhalten als Beurteilungselemente bedeutsam sein. Doch
nicht nur diese:

,» -.. das aktive Eintreten fiir eine Vereinigung, die nicht nur der Verfassungsordnung
widerstreitende, sondern in nicht nur untergeordnetem Mal3e auch politische Ziele verfolgt,



die auf dem Boden der freiheitlichen demokratischen Grundordnung stehen, kann zunéichst in
der Regel nur Anlafl zu weiteren Ermittlungen des Dienstherrn geben, aber unter
Beriicksichtigung weiterer Verhaltensweisen des Beamtenbewerbers ebenfalls Zweifel
rechtfertigen ... " (S. 15)

>>Anhorung<<

Die personliche Anhorung sei ,,wichtig", dabei habe der Bewerber eine ,,besondere
Mitwirkungslast" (S. 17), die Zweifel der Behdrde auszurdumen. In der Praxis haben sich
diese Anhorungen jedoch bisher stets als Gesinnungsverhore erwiesen. Der Bewerber hat
dabei keinerlei Einflufl auf die subjektive Interpretation und Gewichtung seiner Aussagen
durch den Einstellungsbeamten.

>>Beurteilungserméichtigung<<

MaBgebend sei schlieBlich die Uberzeugung des Dienstherrn (S. 18), dem - ohne Begriindung
- eine ,,Beurteilungserméchtigung" zugebilligt wird, mit beschrénkter
Uberpriifungsmdoglichkeit fiir die Verwaltungsgerichte (S. 19): ,,Die Grenzen. ..sind flieBend",
dhnlich S. 20:“ Es fallt ins Gewicht, dal das prognostische Urteil .. . stirker als bei anderen
Beurteilungen verrechtlicht ist".

Es folgen gemaB der ,,Stufentheorie" Anweisungen fiir die Praxis (S. 20 ff):

1. Die Beurteilungselemente selbst, auf die der Dienstherr seine Zweifel stiitzt, konnen (als
zum Sachverhalt gehdrend) in vollem Umfang vom Verwaltungsgericht tatséchlich iiberpriift
werden.

2. Voll iiberpriifbar sind auch die Fakten, die geeignet sind, die Zweifel zu zerstreuen - eine
geltend gemachte ,,verfassungskonforme innere Einstellung" aber nur insoweit, ,,als sie durch
Riickschliisse aus konkreten dufleren Vorgéngen festgestellt werden kann" (S. 22).
>>Glaubwiirdigkeit<<

Die Glaubwiirdigkeit als Teil der Personlichkeitsbeurteilung bleibt dem Dienstherrn
vorbehalten (S. 22). Der Grundsatz der VerhéltnismiBigkeit (S. 24): Zwar fordert das Gericht
den Dienstherrn auf, ,,nach Ermittlung der fiir und gegen den Bewerber sprechenden
Umsténde die Personlichkeit umfassend zu wiirdigen", es entzieht aber das Ergebnis dieser
Wiirdigung der gerichtlichen Nachpriifung.

Es folgen Lippenbekenntnisse zu ,,Jugendsiinden" (S. 24), relativiert durch den
Lsummeneftekt" (S. 25); Lippenbekenntnisse auch zu ,,vorldufiger" Beurteilung fiir den
Vorbereitungsdienst (S. 25).

>>7eitpunkt<<

Wichtig ist, daB maBgeblicher Zeitpunkt fiir die gerichtliche Uberpriifung nicht die letzte
miindliche Verhandlung, sondern der Zeitpunkt der ,,Entscheidung des Dienstherrn" (S.
26) sein soll - iberpriift werden kénnen also (nur) die ihm zu diesem Zeitpunkt zur Verfiigung
stehenden ,,Erkenntnismittel"! Ergeben sich neue ,,Erkenntnismittel”, so ist ein erneuter
Antrag des Bewerbers auf Einstellung erforderlich.

>>Vorbereitungsdienst<<

In den Urteilsbegriindungen finden sich zwar Hinweise auf den Beschlul3 des
Bundesverfassungsgerichtes vom 22.5.1975, sie berticksichtigen aber in keiner Weise die



Besonderheiten der Ubernahme in den Vorbereitungsdienst (It. BVerfG geniigt eine
,vorldufige Beurteilung", weil der ,,Schwerpunkt" fiir die Beurteilung der Verfassungstreue
im Vorbereitungsdienst selbst liegt) und seine besondere Problematik : Fiir den
Rechtsanspruch der Bewerber sind die Hinweise des Bundesverwaltungsgerichtes letztlich
bedeutungslos, weil der Beurteilungszeitpunkt und die Entscheidung der Behdrde im
alleinigen Ermessen des Einstellungsbeamten liegen.

Vollig unberiicksichtigt bleibt der vom Bundesverfassungsgericht bestitigte Anspruch auf
Ableistung des Vorbereitungsdienstes. Somit bringen diese Entscheidungen im Hinblick auf
den Vorbereitungsdienst eine gravierende Verschérfung, die mit dem Grundgesetz nicht in
Einklang steht.

. ... Wie den vorangehenden Erdrterungen zu entnehmen ist, sind fiir die Entscheidung des
Dienstherrn die ihm zu diesem Zeitpunkt zur Verfligung stehenden Erkenntnismittel
maligebend. Das Gericht, das die Eignung des Bewerbers nicht selbst beurteilen darf, ist auf
die Uberpriifung der zu jenem Zeitpunkt von dem Dienstherrn getroffenen Beurteilung
beschréinkt. Ob sie sich zu einem spéiteren Zeitpunkt als unzutreffend erweist , konnte
allenfalls in einem neuen, weiteren Einstellungsverfahren von Bedeutung sein . .. " (S.
26).

>>Die Verscharfungen<<

* Mit der Festschreibung der ,,Beurteilungserméchtigung" sind die Moglichkeiten einer
gerichtlichen Kontrolle erheblich reduziert. Es muf3 festgestellt werden, dal der entscheidende
Begrift der ,,Beurteilungserméchtigung" fiir diesen Bereich eine - nicht néher begriindete

- ,,Erfindung" des Bundesverfassungsgerichtes ist und die nunmehr daraus abgeleiteten
Konsequenzen nach Auffassung der GEW gegen Art. 3 Abs. 3, Art.19, Abs. 4 und Art . 33,
Abs. 2 des GG verstoBen.

»- s, Zweifel an der Verfassungstreue" hat dabei nur den Sinn, daf3 der fiir die Einstellung
Verantwortliche im Augenblick seiner Entscheidung nach den ihm zu diesem Zeitpunkt
zur Verfiigung stehenden Erkenntnismitteln nicht iiberzeugt ist, dafl der Bewerber seiner
Personlichkeit nach die Gewihr bietet, nach Begriindung-eines Beamtenverhaltnisses
jederzeit fiir die freiheitliche demokratische Grundordnung einzutreten . . . " (S. 12).

, -.. Wenn sich nachtriglich diese Prognose erwartungswidrig als unrichtig erweist oder
sich nachtriglich die Sachlage indert, so wird eine ablehnende Entscheidung deshalb
nicht rechtswidrig . . .' (S. 12 und S. 13).

« Entscheidender Zeitpunkt fiir die Uberpriifung ist die Entscheidung des Dienstherrn (S.
26); alles, was danach an ,, Erkenntnismitteln" kommt, kann ,,allenfalls" zu einem neuen
Einstellungsverfahren fiihren (s.0.) - ein absurdes Ergebnis: Die Folge sind zwei, drei oder
vier Einstellungsverfahren und moglicherweise ebensoviele Rechtsverfahren .

Das Gericht darf die Eignung nicht aufgrund eines eigenen prognostischen Werturteils
iiber die Personlichkeit des Bewerbers abweichend vom Dienstherrn selbst festhalten.
Dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof wird vorgeworfen, er habe sich selbst einen
»aus ihrem Verhalten gewonnenen Eindruck iiber die Personlichkeit der Klagerin"
gebildet und das Ergebnis dieses eigenen Eindruckes an die Stelle des von der
Einstellungsbehorde gewonnenen gesetzt .. . " (Urteil Alferi, S. 9).

* Die verfassungskonforme innere Einstellung des Bewerbers soll nur noch dann geeignet
sein, die Zweifel der Behorde zu zerstreuen, wenn ,,sie durch Riickschliisse aus konkreten
dulleren Vorgingen festgestellt werden kann" (S. 22). Dies hélt aber das Gericht selbst im
Normalfall fiir nicht moéglich.

,, - . . Das blofle Haben einer Uberzeugung, die bloBe Mitteilung, dal man diese habe,
das kritische Informieren, etwa das Lesen rechtsextremistischer oder kommunistischer
Literatur, oder die Anwesenheit bei einer Demonstration fiir mit der Verfassung nicht
ohne weiteres vereinbare Zielsetzungen und Kritik im Rahmen der Verfassung gehdren



fiir sich allein unter anderem ebenfalls nicht zu derartigen Umstidnden. * Diese liegen erst
vor, wenn der Beamtenbewerber Anla3 zu der ernsten Besorgnis gibt, dal er aus seiner
politischen Uberzeugung auch nach seiner Berufung in das Beamtenverhiltnis Folgerungen
fiir seine Einstellung gegeniiber der verfassungsméfBigen Ordnung der Bundesrepublik
Deutschland , fiir die Art der Erfiillung seiner Dienstpflichten, fiir den Umgang mit seinen
Mitarbeitern oder fiir politische Aktivitdten ziehen wird (vgl. BVerfGE 39, 334 (351)) ... "
(S. 14).

Durch die Konstruktion des ,Summeneffektes"(S.25) wird nunmehr die
Rechtsprechung des BVerfG in diesem Punkt geradezu ins Gegenteil verkehrt:

. - . . Auf der anderen Seite konnen mehrere Elemente, die je fiir sich ein negatives Urteil
nicht stiitzen konnten , in ihrer Gesamtheit rechtserhebliche Zweifel auslosen
(,,Summeneffekt" vgl. Urteil vom 31.1.1980 - BVerwG 2 C 5.78 - (a.a.0)). In diesem
Zusammenhang kann auch ein Zweckbiindnis mit rechts- oder linksextremistischen
Organisationen , das fiir sich allein in der Regel erst Anla3 zu weiteren Ermittlungen geben
wird , bedeutsam sein . . . " (S. 25) *

*Hierzu hat aber das BVerfG in seinem Beschlufs am 22.5.1975 ausgefiihrt:

.» . .. Das blof3e Haben einer Uberzeugung und die blofSe Mitteilung, daf3 man diese habe, ist
niemals eine Verletzung der Treuepflicht , die den Beamten auferlegt ist ... " (EuGRZ vom
30.7 .1975, S. 404)

* Bei ,,Zweckbiindnissen" sind die Anforderungen an die notwendige ,,Distanzierung" (Urteil
Veeser S. 30) verscharft worden, bei einem ,,wiederholten, gleichgerichteten und fortgesetzten
Verhalten".

, -- . Das aktive Ein treten fiir eine Vereinigung, die nicht nur der Verfassungsordnung
widerstreitende , sondern in nicht nur untergeordnetem Mal3e auch politische Ziele verfolgt ,
die auf dem Boden der freiheitlichen demokratischen Grundordnung stehen , kann zunéchst in
der Regel nur Anlal zu weiteren Ermittlungen des Dienstherrn geben, aber unter
Beriicksichtigung weiterer Verhaltensweisen des Beamtenbewerbers ebenfalls Zweifel
rechtfertigen (vgl. hierzu Fiirst, GKOD I, K § 7 Rz 12 ¢ ). In jedem Falle kommt es auf die
Personlichkeit des Beamtenbewerbers und auf die Umsténde des jeweiligen Einzelfalles an.

, - - Auch wer die dargestellten Grenzen einer sachlichen Kritik an Erscheinungen des
Staates iiberschreitet , muf} es sich gefallen lassen , da3 an seiner Bereitschaft, jederzeit
fiir die freiheitliche demokratische Grundordnung einzutreten , gezweifelt werden kann
(BVerwGE 55, 232 (240)) ... ""(S. 15).

 Wiihrend es in dem BeschluB des Bundesverwaltungsgerichtes vom 7.1.1980 (DOD 80, 84)
noch heif3t, die Frage, ob die Zweifel der Behorde an der Verfassungstreue des Bewerbers
berechtigt seien, sei eine ,,Rechtsfrage", fehlt jetzt eine entsprechende Feststellung, obwohl
sich ansonsten das B VerwG in langen Passagen selbst zitiert .

Die Feststellung, dafl der Beamtenbewerber ein ,,Verfassungsfeind" ist und daf} er darauf
ausgeht, die freiheitliche demokratische Grundordnung zu beeintriachtigen oder zu beseitigen
(vgl. aber zu der andersartigen Rechtslage bei einem Vorbereitungsdienst aul3erhalb des
Beamtenverhéltnisses BVerfGE 46, 43), ist zur Verneinung der Gewihr der
Verfassungstreue nicht erforderlich. Dasselbe gilt fiir die Feststellung, dal3 der
Beamtenbewerber tatsdchlich kiinftig seine Treuepflicht nicht erfiillen wird. Diese ist auch
kaum moglich, weil menschliches Verhalten nicht sicher vorherbestimmbar ist. Wenn sich
nachtrédglich die Sachlage dndert, so wird eine ablehnende Entscheidung deshalb nicht
rechtswidrig . .. " (S. 12 und 13).

Kritik der GEW

Besonders folgenschwer ist nach Uberzeugung der GEW die aus dem Urteilstext sprechende
Ignoranz des Gerichts gegeniiber dem Auftrag des Grundgesetzes zur rechtsstaatlichen
sozialen Demokratie und das vordemokratische Verstindnis der sog. ,,hergebrachten



Grundsitze des Berufsbeamtentums".

Einerseits zitiert das Gericht auf S. 9 unter dem Begrift der Treuepflicht im Kern die
Verfassungstreuepflicht gern. Der Rechtsprechung des BVerfG mit den Grundprinzipien:
* Achtung vor den im Grundgesetz konkretisierten Menschenrechten

» Recht der Personlichkeit auf Leben und freie Entfaltung

* Volkssouveranitét

» Gewaltenteilung

* Verantwortlichkeit der Regierung

* GesetzmalBigkeit der Verwaltung

 Unabhingigkeit der Gerichte

* Mehrparteiensystem

* Chancengleichheit fiir alle politischen Parteien

* Recht auf verfassungsméBige Bildung und Ausiibung der Opposition.

Andererseits muf3 sich das Gericht angesichts gravierender Formulierungen im Urteilstext
fragen lassen, ob es nicht gerade diese Prinzipien der freiheitlichen demokratischen
Grundordnung, die es zu schiitzen hat, der vorkonstitutionell verstandenen ,,Notwendigkeit
einer intakten, loyalen, pflichttreuen Beamtenschaft" geopfert hat.

Denn es grenzt die so definierte Beamtenschaft wie eine Kaste aus der Gesamtheit aller
Staatsbiirger, dem Volkssouverén, aus.

Einschitzung durch die GEW

1. In den vorliegenden Urteilen hat das Bundesverwaltungsgericht nach Meinung der GEW
die reaktionérsten Elemente der bisherigen Rechtsprechung zum sog. ,,Radikalenerlaf3"
zusammengefaflt und durch Urteile zum geltenden Recht erkldrt. Durch die Einfiihrung der
,Beurteilungserméichtigung" der Einstellungsbehorde bei gleichzeitiger Einschrinkung des
Rechtsschutzes der Betroffenen sieht die GEW in diesen Urteilen einen zentralen Angriff auf
tragende Prinzipien der freiheitlichen demokratischen Grundordnung.

2. Diese Urteile des Bundesverwaltungsgerichtes stellen den teilweise gescheiterten Versuch
dar, die Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte zum sog. ,,Radikalenerla3" vom 28.1.1972
zu vereinheitlichen. Weder ist durch die beliebig auslegbaren Formulierungen eine
einheitliche Gerichtspraxis zu erreichen, noch ist den Behdrden zwingend eine Richtschnur
fiir ihre Entscheidungen gegeben worden.

3. Die Urteile weiten die mogliche Willkiir bei der Einstellungspraxis in den 6ffentlichen
Dienst erheblich aus und beschrinken gleichzeitig die Mdglichkeiten der gerichtlichen
Kontrolle, und zwar in einem entscheidenden Mal3e. Damit ist ein Wendepunkt in der
Rechtsprechung zu dem sog. ,,Radikalenerla3" eingetreten.

4. Dieses Urteil hat wesentliche Prinzipien der freiheitlichen demokratischen Grundordnung
im Hinblick auf Bewerber fiir den 6ffentlichen Dienst auBler Kraft gesetzt. Es hat die Frage
der Feststellung, ob ein Biirger ein Gegner der freiheitlichen demokratischen Grundordnung
(,, Verfassungsfeind") ist oder nicht - die eine Verfassungsfrage, also eine Rechtsfrage ist - zur
reinen Machtfrage verkommen lassen. Damit ist ein Schritt in den Unrechtsstaat getan.

5. Diese Urteile sind geeignet, Vertrauen in die RechtméBigkeit der Verwaltung, in die
Garantie des Rechtsschutzes der Biirger gegentiber der Verwaltung und in die politische
Unabhéngigkeit der Gerichte zu zerstéren. Das Bundesverwaltungsgericht macht sich
mitschuldig, wenn junge Menschen kein Vertrauen in den Rechtsstaat gewinnen kdnnen.

6. Diese Urteile negieren eine zweihundert Jahre alte demokratische Tradition auf dem
europdischen Kontinent. Sie opfern wesentliche Grundrechte der Biirger einem
vorkonstitutionellem Verstdndnis ,,hergebrachter Grundsitze des Berufsbeamtentums".
Dadurch wird die Verfassung ausgehohlt und somit ein Fundament dieses Staates untergraben.



2.3.2. Erste Auswirkungen des
Bundesverwaltungsgerichtsurteils

Nach sieben Jahren Rechtsstreit:
endgiiltige Ablehnung

Der 3. Senat des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofes wies am 4.1.1981 die Berufungsklage
des Niirnberger Lehrer Volker Veeser auf Zulassung zum Vorbereitungsdienst fiir das Lehramt
an Volkschulen zuriick; Veeser muf} die Kosten der Berufung und Revision tragen. Die
Revision gegen das Urteil wurde ausdriicklich nicht zugelassen.

Die Bezirksregierung von Schwaben hatte im August 1976 den Antrag Veesers auf Zulassung
zum Vorbereitungsdienst abgelehnt. Gegen diese Entscheidung legte der Lehrer Berufung ein.
Am 20.05.1977 verurteilte der Bayerische Verwaltungsgerichtshof den Freistaat Bayern, in
der Sache neu zu entscheiden und dabei die Rechtsauffassung des Gerichts zu beachten.
Bayern ging dagegen in Revision. Das Bundesverwaltungsgericht entsprach dem Antrag und
ordnete beim Verwaltungsgerichtshof in Miinchen eine neue Berufungsverhandlung an.

In seiner Entscheidung erklérte der 3. Senat des Verwaltungsgerichtshofes, man habe nach der
Zurickverweisung ermitteln miissen, ob und gegebenenfalls welche dufleren Umstinde
vorliegen, ,,die die Grundlagen der Eignungsprognose des Dienstherrn in einem anderen Licht
erscheinen lassen konnten . . . Solche Umstidnde konnte der Senat nicht ermitteln". Aufgrund
der Rechtssprechung des Bundesverwaltungsgerichts sah sich der Senat veranlaft, seinen
fritheren Rechtsstandpunkt zu dndern. Es komme ihm jetzt nicht darauf an, ob er selbst die
Verfassungstreue des Kldgers nach den festgestellten Tatsachen ebenso beurteilen wiirde wie
bei Behorden; ,,denn eine solche eigene Beurteilung der Verfassungstreue des Bewerbers ist
den Verwaltungsgerichten verwehrt ."

Trotz Bundesverwaltungsgerichtsurteil

unterlag der Freistaat Bayern vor dem

bayerischen Verwaltungsgerichtshof im

Fall der Kollegin Maria-Rita Beck.

Kurzmitteilung iiber die Entscheidungsgriinde in der Verwaltungsstreitsache Maria-Rita Beck
gegen den Freistaat Bayern wegen Zulassung zum Vorbereitungsdienst flir das Lehramt an
Volksschulen (Urteil vom 11. November 1981 ).

Die Berufung der Kldgerin hatte Erfolg.

Im Jahre 1976 lehnte die Regierung von Schwaben die Zulassung der Kldgerin zum
Vorbereitungsdienst fiir das Lehramt an Volksschulen wegen erheblicher Zweifel an deren
Verfassungstreue ab. Fiir die Entscheidung seien folgende Verhaltensweisen der Kldgerin
wesentlich:

1. Sie habe zumindest bis Ende 1974 mit der Kommunistischen Partei Deutschlands (KPD)
und dem Kommunistischen Studentenverband (KSV) in Verbindung gestanden.

2. Sie sei im Rahmen des ,,Raith-Komitees" aktiv in Erscheinung getreten.

3. Sie habe am 6.10. 1974 mit einem Bekannten Wahlplakate fiir die KPD an einen
Plakatstander aufgeklebt.

4. Sie habe am 12.10.1974 an einem Aufzug des ,,Anti-Straufl Komitees" teilgenommen, der
sich gegen den Bundesparteitag der NPD gerichtet habe.

5. Auf einer am 20.10.1974 abgesandten Postkarte an den Ermittlungsrichter habe sie
,»schirfstens gegen die unrechtméfige Inhaftierung der 4 Antifaschisten Hans M .... "
protestiert und habe deren Freilassung gefordert; Hans M., KPD Mitglied, sei anldBlich einer



gewaltsam verlaufenden politischen Demonstration festgenommen worden.

6. Sie habe am 18.11. 1974 an einer vom KSV veranstalteten Omnisbusfahrt zur Beisetzung
des Terroristen Holger Meins ebenso wie an dessen Beerdigung selbst teilgenommen.

Ihre Einlassung beim Einstellungsgespréch, sich zwischenzeitlich von den vorerwéhnten
politischen Organisationen geldst zu haben, konne nicht als glaubwiirdig angesehen werden.
Auf die Revision des Beklagten hin hat das Bundesverwaltungsgericht mit Urteil vom 27.11.
1980 die Entscheidung des Bayer. VGH vom 28.7. 1978 aufgehoben und die Sache
zuriickverwiesen. In diesem zuriickverweisenden Urteil des BVerwG ist ausgefiihrt, da3 - im
Gegensatz zur Beurteilung durch den VGH - die von der Behdrde angefiihrten,
gleichgerichteten Verhaltensweisen der Klagerin - ihre Richtigkeit unterstellt - jedenfalls in
ihrer Gesamtheit (,,Summeneffekt" ) ,,nicht generell ungeeignet" seien , ,,berechtigte Zweifel
des Dienstherrn an ihrer Verfassungstreue" auszuldsen. Der VGH hatte nach dem
zuriickweisenden Urteil zu ermitteln , ob das ,, Raith -Kommitee" der Verfassungsordnung
widerstreitende Ziele verfolgte und ob und gegebenenfalls welche (dulleren) tatsdchlichen
Umstidnde vorliegen, die geeignet sein konnten, die der Eignungsprognose des Dienstherrn
zugrundeliegenden Beurteilungselemente ,,in einem anderen Licht" erscheinen zu lassen.
Unter dem 5.6. 1981 hat die Regierung von Schwaben der Kldgerin mitgeteilt, daB alle ihr
gemachten Vorhaltungen im Zusammenhang mit dem ,,Raith-Komitee" nicht mehr
aufrechterhalten werden, dal} es aber bei dem Bescheid vom 23.11 . 1976 verbleibe.

Am 10.8. 1981 hat die Kldgerin den auf Zulassung zum Vorbereitungsdienst gerichteten
bisherigen Klageantrag fallen gelassen , weil sie einen anderen Beruf als kaufménnische
Angestellte angetreten habe und diesen Beruf derzeit nicht aufs Spiel setzen wolle.
Andererseits konne sie nicht darauf verzichten die Moglichkeit zu haben, ihren erlernten
Beruf weiterzuverfolgen . Sie hat deshalb beantragt, festzustellen, daf3 der Bescheid der
Regierung von Schwaben rechtswidrig gewesen ist.

Der Beklagte hat dem Vergleichsvorschlag des Senats zugestimmt und war demgemif zu der
Erklarung bereit, daB er die im Bescheid vom 23.11. 1976 in Verbindung mit dem Schreiben
vom 5 .6 . 1981 angefiihrten Beurteilungselemente bei einer Entscheidung iiber ein spéteres
Einstellungsgesuch der Kldgerinnicht mehr verwenden wird . Der Vergleich scheiterte (wohl)
an der Frage, in welchem Umfang die Beteiligten die Verfahrenskosten tragen.

Der Senat ist zu der Auffassung gelangt, dall die nach dem Wegfall des Komplexes ,, Raith-
Komitee" verbliebenen, der Kldger in zur Last gelegten Verhaltensweisen bei der Prognose
der Behorde iiber die Verfassungstreue nicht von hinreichendem Gewicht waren, ernste
Besorgnis an der kiinftigen Erfiillung ihrer Verfassungstreupflicht auszuldsen . Die
festgestellten Kontakte der Kldgerin zu kommunistischen Gruppen, die ihren Niederschlag in
ihrer Teilnahme an den Aktionen am 6.12, und 20.1. 1974 sowie am 18.11. 1974 gefunden
haben, waren - auch unter Beachtung der Beurteiligungsermichtigung des Dienstherrn - nicht
nachhaltig und langfristig genug, um die Zweifel der Behorde an ihrer Verfassungstreue
rechtfertigen zu konnen. Es fehlt an einer sachgerechten Gewichtung der fiir und gegen die
Klagerin sprechenden Umstidnde, die unter Beachtung der eigenen Erkldrungen der Kldgerin
zu wiirdigen sind. Zudem hitte die Behorde, die vor ihrer Entscheidung den Sachverhalt
hinsichtlich aller fiir und gegen die Kldgerin sprechenden Umstidnde aufzukldren hat,
wenigstens vor Abfassung ihres Schreibens vom 5.6. 1981, mit dem sie die Griinde fiir ihre
ablehnende Entscheidung neu gewichtet hat, die Frage der Glaubwiirdigkeit der Kldgerin, die
sich bereits im Einstellungsgesprach vom Kommunismus distanziert hatte, weiter untersuchen
miissen. Zu dieser Zeit war der Behorde die Aussage bekannt, die der neuerlich vom Senat
vernommene Zeuge K. in der miindlichen Verhandlung vom 28.7. 1978 gemacht hatte. Die
Bekundigungen dieses Zeugen waren geeignet, die Frage der Glaubwiirdigkeit der

Klégerin ,,in einem anderen Licht" erscheinen zu lassen, was gleichfalls zur Rechtswidrigkeit
des ablehnenden Bescheids fiihrt.



Auftakt zur ,,Sauberung” des Beamtenapparats

Mit dem Urteil der Disziplinarkammer des gleichen Bundesverwaltungsgerichts am 29.11.81
gegen den Postbeamten Hans Peter, der nach fast dreiBigjdhriger Dienstzeit wegen seiner
aktiven DKP-Mitgliedschaft aus dem Beamtenverhéltnis entlassen wurde, ist die von der
GEW befiirchtete Entwicklung zum Unrechtsstaat eingetreten . Der Auftakt zu einer
Saduberungswelle des Beamtenapparates ist eingeleitet.

Der Veyirksbiirgermeijter
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ber Stadt Berlin.
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,,WWO hat dies begonnen,
wo .endet es?"

., Wo hat dies begonnen, wo endet es?*

Heinrich Albertz Uber die ,elende Praxis des Radikalenerlasses”

Nach xehnjihriger untadeliger Titigkeit wurde der Ber-
liner Lehrar Hans Apel, Mitglied der kommunistischen
SEW, vom Disziplinarsenat des Oberverwaltungsgerich-
tes als erster Beamter auf Lebenszeit ,aus dem Dienst

ch war 1933 achtzehn Jahre alt, Ich

trage noch heute daran, daB meine Vi
ter geschwicgen haben, als sich die Ka-
tastrophe der Demokratie in Deutsch-
land schon abzuzeichnen begann, Mar-
tin Niemdller, der zehn Jahre in einem
KZ Hitlers war, hat das so formuliert:
+Als Kommunisten und Sozialdemo-
kraten ins Gefingnis gingen, habe ich
geschwiegen, als die ersten Juden ver-
schwanden, habe ich geschwiegen. Al
ich selbst abgefuhrt wurde, war e
mand mehr da, der reden koante.™

Wir schreiben heute nicht das Jahr
1933, Nichts wiederholt sich, nichts ist
vergicichbar, Aber die clende Praxis
dJdes Radikalenerlasses @Bt mich von
Monat 2u Monat deutlicher fragen
Wo hat dies begonnen, wo endet es?
Was wird taglich zerstéict an Vertrauen
junger Menschen zu dicsern Staat und
zu dieser Demokratie? Was wird 13g-
lich zerstért in der Struktur unseres
Grundgesetzes, das ich als Minister und
Birgermeister mehrfach beschworen ha.
be, aus Ubcrzeugung heschworen habe?

Seit es den RadikalencrlalB und seine
Folgen gibt. bin ich fast jede Woche
mit einem Menschen konfrontiert, der
in die Maschine einer perfekten Uber-
prisfung geraten ist. Ich rede also nicht
von Akten, sondern von Menschen, th-
ren Eltern, ihren Frauen oder Min-
nern, ihren Kindern, Der letzte hieB
Hans Apel. Ich habe in Einzelfallen
helfen kinnen. Ich habe keinen Erfolg
gehabt, dic Verantwortlichen davon zu
tiberzeugen, dafl die Maschine angehal-
ten werden mull,

Ich bin als Pfarrer und Biirger dicser
Stadt auch laufend mit den Menschen
beschiiftigt, die jenseits des Branden-
burger Tors wegen ihrer 6ffentlich ge-
dullerten Memung verfolgl, in Hausar-
rest gehalten werden, im Gefangnis sit-
zen, gegen ihren Willen zu uns abge-
schoben werden. Wie lange glauben wir
cigentlich noch, uns Uber Havemann,
Bahra und andere erregen zu kinnen
und dabei glaubwiirdig 2u bleiben?
Sind wir unserer Sache so unsicher, dal
wir mil Minderhciten, verschwinden-
den  Minderheiten — die hessischen
Wahlen haben ¢s wicder gezeigt —, so
umgehen, als ginge an cinem Lehrer,
der der SEW angehért, unser Staat zu-
grunde?

In [alien regicrt vie Bruderpartei der
CDU mit der KPI praktisch zusam-
men. In Frankreich regt sich kein
Mensch dariber auf, daB an der Sor-
bonne und anderswo als Professoren
anch Kommunisten ichren

Ich bin kein Kommunist und werde
auch nie ciner scin, Aber ich bin in den
Gefangnissen Adolf Hitlers auf Kom-
munisien gestolien, die mir heute noch
niherstehen als vicle Nichtkommuni-
sten. die mir nun 1n Fretheit bepegnen.

Ich bin nach 1948 als Minister durch
ein Gesetz mit Verfassungsrang dazu ge-
swungen worden, praktisch jeden che-

Berliner Pastor Albertz
MiBtrauen gegen jeden und alles”

maligen Nationalsozialisten, wenn er
nicht Verbrechen begangen hatte, in
den offentlichen Dienst wieder cinzu-
stellen. Wir haben diese Leute nicht ge-
fragt und nicht fragen diirfen, wic es
um thre Nazigesinnung bestellt ser, Wir
haben ihnen den Eid auf die Verfas-
sung ahgenommen und ihaen vertraut.

Wir wissen heute, in wie vielen Fallen
dieses  Vertrauen cnttiuscht  wurde,
Aber wicso gehen wir cigentlich mit
diesen alten Angehorigen des offentli-
chen Dienstes anders um, als mit jun-
gen Leuten, die sich noch bewihren
mussen und veriindern kdanen? Und
hat nicht diese Frage ihr besonderes
Schlaglicht erhalten, seit wir Herrn Fil-
binger kennengelernt haben?

Der Mensch Apel it fur mich ein
Opfer. wemiger cines merkwiirdigen

entfornt™: wegen SEW-Aktivititen auBerhalb der Schule,
Auf einer Protestversammiung in der Deutschlandhalle
sprach letzte Woche der ehemalige Regierende Birger-
meister und jetzige Pastor Heinrich Albertz. Auszug:

Urteils als ciner Grundhaltung der po-
litisch  Verantwortlichen  wegen. Der
Rechisfall Apel 6ffnet den Weg zur
Entlassung weiterer Beamiter auf Le-
benszeit, wenn sic ciner Partei oder
Gruppe angehoren, die nicht verboten
sind, aber rechtswidrig als verfassungs-
feindlich erklirt werden

Manchmal frage ich mich, mn wel-
chem Lande wir cigentlich leben, wenn
klare Vorschriften des Grundgesctzes,
rum Bewspiel. JdaB nur das Bundesver-
fassungsgericht — oder in West-Berlin
die alliierte Kommandantur — Partei-
en und politische Gruppen verbicten
kann, durch Verfassungsorgance selbst
unterlaufen werden.

Man verbietet, aus welchen Griinden
auch immer, nicht. Aber man erfindet
den neuen  Begriff der Verfassungs-
feindlichkeit, man legt schwarze Listen
an, man schalffelt herum, man photo-
graphiert, man speist Computer mit
rum Teil absurden Tatbestinden, Und
man hiilt sich nicht an das, was ein Be-
amter oder Angesteliter im Dienst tut

oder  nicht  tut, sondern  entscheidet
nach formalen Mitghiedschaften. Es
entstchen, scheinbar  gewolit, immer

breitere Grauzonen. Es enistcht Angst
und Hysterie — und mit dem allem will
man junge Menschen fir diesen Staat
gewinnen,

Keiner kann den Staat rwingen,
cinen Menschen in Dienst zu nchmen
oder im Dienst zu behalten, der diesen
Staat umbringen will. Aber ciner, der
als Sozialist unsere Wirtschafts- und da-
mit unsere Machtverhilinisse verin-
dern will, ist kein Staatsfeind. Er wird
vom Grundgesetz ausdricklich ge-
deckt,

Es gibt keine Revolution mit Pen-
sionsberechtigung. Aber nur wer an
den Nerv der Grundrechte unserer
Verfassung rithren will — Mchrpartei-
enstant, Teilung der Gewalten — und
wer in seinem Dienst andere dazu Gber-
reden will, muBl den Konflikt mit den
Gesetzen auf sich nchmen, Und diese
Gesetze genugen, Dazu brauchen wir
weder eine  perfekte  Uberwachung
noch eine Sonderbehdrde.

Ich kann also nur drngend dazu
auffordern, zunichst dem Hamburger
Beispiel zu folgen. Es gibt cine Fiille
von Vorschligen, dic von der Verfas-
sung gedeckt sind, keine neuen Gesetze
erfordern und zu der viclberedeten frei-
heitlich-demokratischen Grundordnung
zuriickfiihren, die wir verlosdigen und
nicht der Verfassungsschutz
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